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DECYZJA
z dnia 26 kwietnia 2018 r.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Potomska
Czlonek: Marzena Wesotowska
Czionek: Matgorzata Nej (spr.)

na podstawie art. 138 § 2 w zwiazku z art. 7, art. 77 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 z pozn. zm.) oraz art. 50 ust. 2 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1769 z p6zn. zm.), §3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Polityki Spotecznej z dnia 22 wrzesnia 2005 r. w sprawie specialistycznych ustug opiekunczych (Dz. U. Nr 189, poz.
1598 z pdzn. zm.),

po rozpatrzeniu odwotania Pani Kamili PIWOWARSKIEJ od decyzji administracyjnej z dnia 31.01.2018 ., znak: nr
3767/000232/2018, wydane] z upowaznienia Burmistrza Gminy Goleniéw przez pracownika socjalnego Osrodka
Pomocy Spolecznej w Goleniowie w sprawie odmowy przyznania pomocy w formie specjalistycznych ustug

opiekuriczych dia syn= (D

orzeka

uchyli¢ zaskarzona decyzje w cafosci
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji

Uzasadnienie

W 27.11.2017 r. Pani Kamila Piwowarska ziozyta w O$rodku Pomocy Spotecznej w Goleniowie wniosek
W sprawie przyznania $wiadczenia niepienieznego z pomocy spotecznej w formie specjalistycznych usfug
opiekuriczych dla synaqSBD Do wniosku strona zataczyla opinig nr 145.540.2016.2017 z dnia
10.05.2017 r. Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Goleniowie o potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju
dziecka oraz za$wiadczenie lekarskie z dnia 17.10.2017 r. dla osoby wymagajacej pomocy w formie specjalistycznych
usfug opiekunczych wystawione przez lekarza specjaliste neurologa dziecigcego.

Decyzjg z dnia 31.01.2018 r. organ | instancji odmowit przyznania Pani Kamili Piwowarskiej przyznania
pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekuniczych dla synaq W uzasadnieniu organ wskazat,
Ze Pani Kamila Piwowarska prowadzi wspoine gospodarstwo domowe z mezem | dwojka matoletnich dzieci (corka lat 5
lat, syn 1 rok). Dochod rodziny wynosi t, co na osobe w rodzinie stanowi kwot zt, za$ state
miesigczne wydatki rodziny tacznie wynoszZJJp t (podatek od nieruchomosc zI miesiecznie, energia
elektrycznagiil 7. sa2@ID 7!, optaty za przedszkole @RI 2, leki i leczenic@E!, zajecia terapeutyczne

z, wodagp 2. smi Zl, kredyty na taczna kwot zt, media@ie!.). Strona otrzymuje
swiadczenie wychowawcze w wysokosc z!. ktore nie podlega zaliczeniu do dochodu rodziny, jednak — co
podkreslit organ | instancji - ma znaczacy wptyw na poprawe sytuacji materialnej rodziny i mozliwos¢ zaspokojenia jej
potrzeb. Z przedioZzonej opinii Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej w Goleniowie wynika, iz zachodzi potrzeba
wczesnego wspomagania rozwoju dziecka - g poprzez rehabilitacje ruchowa pod kontrolg
specjalisty rehabilitanta, oddziatywania polisensorycznego angazujacego wszystkie zmysly oraz pomoc w ramach
innych dostepnych zaje¢ o charakterze terapeutycznym stymulujgcym rozwdj dziecka. W zakresie pomocy
psychologiczno - pedagogicznej, w tym logopedycznej, chopca nalezy objaé wszechstronng stymulacjg rozwoju w
oparciu o indywidualny program wspomagania obejmujacy motoryke duzg i mata, funkcje poznawcze, komunikowanie
sie, systematycznie modyfikowany odpowiednio do aktualnego etapu rozwoju i zmieniajacych sie potrzeb dziecka. Z
kolei z przediozonego zaswiadczenia lekarskiego wynika, iz syn Pani Kamili Piwowarskiej wymaga rehabilitacji metoda




Voity, zaje¢ SI oraz zajeé logopedycznych. Organ zaakcentowat, ze G lipca 2017 r. byt objety
wczesnym wspomaganiem rozwoju w Przedszkolu Niepublicznym ,KACPER" w Zatomiu, gdzie korzystat z rehabilitacii
ruchowej oraz zaje¢ polisensorycznych w tacznym wymiarze 4,50 godziny miesiecznie. W miesigcu sierpniu 2017 r.
placowka byta zamknieta i zajecia z dzieckiem prowadzita Pani Lucyna Wittbrodt - fizjoterapeutka w swoim gabinecie w
Goleniowie. W kolejnych miesigcach tj. wrzesief - pazdziemik 2017 r. zajecia byly kontynuowane w Gabinecie Pani
Lucyny Wittbrodt. Od listopada 2017 r. dziecko miato zaplanowane zajecia w placowce w postaci zajeC
polisensorycznych oraz zaje¢ w basenie prowadzonych metoda Hallwick w ramach rehabilitacji ruchowej, jednak z
dniem 04.12.2017 r. Pani Kamila Piwowarska zrezygnowata z realizacji wczesnego wspomagania rozwoju swojego
dziecka w placowce. Z przediozonej przez strone dokumentacji wynika, iz syn Pani Kamil Piwowarskiej objety jest
terapia neurorozwojowa metoda Vojty w placowce Baby-tree w Goleniowie prowadzona przez Panig Lucyne Wittbrodt.
Ponadto strona przediozyta organowi swojg korespondencig z Kuratorium OSwiaty, Szpitainym Centrum Medycznym w
Goleniowie, Dyrektorem Przedszkola z Oddziatami Integracyjnymi ,Teczowa Kraina" oraz Poradnig Psychologiczno-
Pedagogiczna w Goleniowie. Z powyzszego wynika, ze Przedszkole z Oddziatami Integracyjnymi , Teczowa Kraina" nie
dysponuje odpowiednim sprzetem do rehabilitacji oraz terapil sensorycznej niemowlat. W odpowiedzi na wniosek o
zorganizowanie zajeé wczesnego wspomagania rozwoju dla syna, Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna w
Goleniowie odpowiedziala, iz nie ma mozliwosci objecia zajeciami w ramach wczesnego
wspomagania rozwoju dziecka z uwagi na brak miejsc. Szpitaine Centrum Medyczne w Goleniowie rowniez nie
$wiadczy ustug na rzecz dzieci z wadami rozwojowymi. Pani Kamila Piwowarska od dnia 01.12.2017 r. podjeta prace
zarobkowa, W zwiazku z czym nie jest w stanie dowoziC syna na zajgcia wczesnego wspomagania rozwoju w
przedszkolu ,Kacperek” w Zatomiu, Organ podsumowat, ze Z zebranej dokumentacji wynika, iz syn strony objety jest
terapia neurorozwojowa metoda Voity w ramach prywatnych ustug. Dlatego organ uznat, ze nalezy odmowic udzielania
wnioskowanego $wiadczenia, a nadto wskazat, ze Pani Kamila Piwowarska moze liczy¢ na pomoc ustugowa ze strony
placowek i osrodkéw o charakterze rehabilitacyjnym i wspomagajacym rozwoj syna, ktore realizuja pomoc i
rehabilitacje. Tu, organ | instancji podai, ze w Centrum Logopedii w Goleniowie, iz w placéwece udzielane sg
$wiadczenia z zakresu logopedii bezptatnie w ramach umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia. Organ zapewnit
takze, iz Poradnia Psychlogiczno-Pedagogiczna w Goleniowie zapewnia wszystkie wskazane formy rehabilitacii
zawarte w opinii o potrzebie wezesnego wspomagania rozwoju dziecka z dnia 10.05.2017 r. W ocenie organu pomoc
spoteczna nie moze zastgpowaC systemu zdrowia czy systemu o$wiaty, nawet w sytuacji zbyt dtugiego okres
oczekiwania na ustugi lub duzej odlegtosci z miejsca zamieszkania do placowki Swiadczace] ustugi. Decyzja dorgczona
z0stala stronie dnia 02.02.2018 r. i zawierata prawidtowe pouczenie o terminie do wniesienia odwotania.

W dniu 05.02.2018 r. Pani Kamila Piwowarska zlozyta odwotanie od ww. decyzji zaskarzajac jg w catosci i
zarzucajac jej:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, kiore mialy istotny wplyw na tresc rozstrzygniecia:

a. dokonania dowolnej, a nie swobodnej oceny sytuacji osobistej, dochodowej i majatkowej rodziny
oraz tego, ze wywiad $rodowiskowy przeprowadzony w dniu 27.11.2017r. dotyczyt tylko i wytacznie
wniosku 0 przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych dia cérki“ nie
zas syna

b. calkowite pominiecie diagnozy i zalecen lekarza specjalisty neurologa zawartych w za$wiadczeniu
lekarskim z dnia 17.10.2017r., co do form terapii oraz wymiaru godzin jakimi musi zostac objety @)

ramach terapii zajeciowej.
2) naruszenie przepisow proceduralnych, ktore miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy:
a. brak przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego w sprawie zorganizowania specjalistycznych ustug

opiekurczych d]‘”
b. catkowite pominiecie faktu, iz ramach NFZ nie moze korzysta¢ z rehabilitacji, gdyz

NFZ nie finansuje terapii ruchowej metoda wskazang przez lekarza specjaliste w stosownym
zaswiadczeniu;

c. catkowite pominiecie faktu, iz w ramach WWRD pnie moze korzystat z terapil,
poniewaz na terenie miasta Zadna placowka nie jest dostosowana do potrzeb rozwojowych tak
malych dzieci, a najblizsza placowka spetniajgce nomy dotyczace niemowlat oddalona jest od
Goleniowa 0 20 km i nie prowadzi rehabilitacji metoda Voity;

d. calkowite pominiecie faktu braku dostosowania, wskazanej przez OPS poradni logopedycznej
$wiadczacej ustugi w ramach NFZ, do potrzeb niemowiat.

3) celowe dzialanie na szkode rodziny poprzez wskazanie, inest objety terapig w prywatnym
gabinecie, mimo, iz OPS wie, Ze z powodu braku $rodkow w budzecie domowym terapia zostata przerwana.




(U]

W dniu 22.02.2018 r. do Samorzadowego Kolegium Odwofawczego w Szczecinie wptyneio pismo
Rzecznika Praw Dziecka (zwanego dalej ,RzPDz"), ktory zgtosit swoj udziat w ww. postepowaniu, wnoszac o

uchylenie decyzji administracyjnej z dnia 31.01.2018 r. i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez przyznanie Pani
Kamili Piwowarskiej $wiadczenia w formie specjalistycznych ustug opiekuiczych na syna -&

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Szczecinie zwazylo i ustalito, co nastepuje.

Zgodnie z tredcig art. 50 ust. 1 ustawy o pomocy spotecznej, osobie samotnej, ktéra z powodu wieku,
choroby lub innych przyczyn wymaga pomocy innych osob, a jest jej pozbawiona, przystuguje pomoc w formie
ustug opiekunczych lub specjalistycznych ustug opiekunczych. Ustugi opiekuncze lub specjalistyczne ustugi
opiekuncze moga byé¢ przyznane réwniez osobie, ktéra wymaga pomocy innych osdb, a rodzina, a takze
wspolnie niezamieszkujacy mafzonek, wstepni, zstepni nie moga takiej pomocy zapewni¢ (art. 50 ust. 2).
Specjalistyczne ustugi opiekuncze sa to ustugi dostosowane do szczegélnych potrzeb wynikajacych z rodzaju
schorzenia lub niepetnosprawnosci, Swiadczone przez osoby ze specjalistycznym przygotowaniem zawodowym
(art. 50 ust. 4).

Z uwagi na fakt, ze Pani Kamila Piwowarska, jak i Jej syn QNS nie sa osobami samotnymi
w rozumieniu art. 6 pkt 9 ustawy o pomocy spofecznej (za "osobe samotng’ uznaje si¢ osobe samotnie
gospodarujaca, niepozostajaca w zwigzku matzenskim i nieposiadajacg wstepnych ani zstepnych), w
przedmiotowej sprawie nie ma zastosowania ustep 1 artykutu 50. W zwiazku z powyzszym, rozpatrujac wniosek strony
0 przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych organ | instancji, majac na wzgledzie cato$¢ regulacji prawnych w
ww. zakresie, winien byt dokonac analizy sytuacii faktycznej strony w oparciu o norme wynikajaca z ust. 2 art. 50 cyt.
ustawy.

W tym stanie rzeczy, obowigzkiem organu | instancji byto przeanalizowanie sytuacii faktycznej, w jakiej
znajduje sie maioietn- W oparciu 0 ww. przepis ustawy o pomocy spotecznej (ust. 2 art. 50)
i rozstrzygnigcie o mozliwo$ci udzielenia Mu wnioskowanych specjalistycznych ustug opiekunczych.

Zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., decyzja zawiera:

1) oznaczenie organu administracji publicznej;

2) date wydania;

3) oznaczenie strony lub stron;

4) powotanie podstawy prawnej;

5) rozstrzygniecie;

6) uzasadnienie faktyczne i prawne;

7) pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej odwotanie oraz o prawie do zrzeczenia sie odwotania i skutkach
zrzeczenia sig odwotania;

8) podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowego pracownika organu upowaznionego do
wydania decyzji, a jezeli decyzja wydana zostata w formie dokumentu elektronicznego - kwalifikowany podpis
elektroniczny;

9) w przypadku decyzji, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddztwo do sadu powszechnego, sprzeciw

od decyzji lub skarga do sadu administracyjnego - pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa, sprzeciwu od
decyzji lub skargi oraz wysokosci optaty od powddztwa lub wpisu od skargi lub sprzeciwu od decyzji, jezeli maja one
charakter stely, albo podstawie do wyliczenia optaty lub wpisu o charakterze stosunkowym, a takze mozliwosci
ubiegania sig przez strong o zwolnienie od kosztéw albo przyznanie prawa pomocy.
Z kolei uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegolnosci zawierat wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na kiorych sie opar, oraz przyczyn, z powodu ktorych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne - wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem
przepisow prawa (art. 107 § 3k.p.a..

W $wietle obowigzujacych przepisow bezsprzecznym jest fakt, iz odmowa przyznania Pani Kamili
Piwowarskiej pomocy w formie specjalistycznych ustug opiekunczych na syna winna byé
skutkiem ustalenia, Ze nie spefnia On - chocby jednej z przestanek, o ktérych mowa w art. 50 ust. 2 ustawy,
legitymujacych Go do ubiegania si¢ o przyznanie powyzszego $wiadczenia niepienieznego. Zadaniem organu |
instancji bylo zatem wykazanie, iz rodzina, z ktora wspolnie zamieszkuje matoletni (D (ur.

2017 r.), nie moze zapewni¢ Mu pomocy w postaci specjalistycznych ustug opiekunczych.

Kolegium podkresla, ze pomimo, iz decyzja organu, wynikajaca z delegacii art. 50 ust. 2 ustawy o pomocy
spotecznego, ma charakter uznania administracyjnego ("specjalistyczne ustugi opiekuricze moga byc
przyznane"), to nie zwalnia to tegoz organu z obowiazku doktadnego przeanalizowania stanu faktycznego i



zbadania potrzeb strony oraz szerokiego uzasadnienia decyzji w tym zakresie, celem umoziiwienia oceny czy W
danej sprawie nie doszto do przekroczenia granic uznania administracyjnego.

Tymczasem uzasadnienie decyzji organu | instancji obejmuje w pierwszej kolejnosci charakterystyke
sytuacji dochodowej rodziny strony, od ktorej decyzja w sprawie przyznania ustug, o ktérych mowa w art. 50 ust.
2 ustawy o pomocy spolecznej, nie jest uzalezniona. W tym miejscu Kolegium wskazuje, iz kryterium sytuacji
dochodowej strony stosowane jest w odniesieniu do ustalenia prawa do $wiadczen pienigznych pomocy
spolecznej (art. 8 ust. 1 ustawy), za$ specjalistyczne ustugi opiekuficze w miejscu zamieszkania - zgodnie z art.
36 pkt 2 lit. m ustawy - zaliczane sa do $wiadczen pomocy spofecznej o charakterze niepienigznym.

Ponadto Kolegium podziela stanowisko zaprezentowane przez Rzecznika Praw Dziecka, ze tres¢ uzasadnienia
kwestionowanej decyzji administracyjnej odwotuje sie zasadniczo do kwestii niebedacych przedmiotem postepowania,
a odnoszacych sie do wczesnego wspomagania rozwoju. Organ bigdnie pojmuje bowiem dwie formy terapii -
specjalistyczne ustugi opiekuricze oraz wczesne wspomaganie rozwoju dziecka. Podkreslic nalezy, iz
okoliczno$é, czy dziecko bylo lub jest objete zajeciami w ramach wczesnego wspomagania rozwoju nie ma zadnego
znaczenia i nie moze decydowaé o odmowie przyznania dziecku zaje¢ w ramach specjalistycznych usiug
opiekunczych. Zajecia z wezesnego wspomagania rozwoju dziecka sa realizowane w ramach systemu o$wiaty - art.
127 i n. ustawy z dnia 14.12.2016 r. Prawo oswiatowe (Dz. U. z 2017 r. poz. 59, z pozn. zm.), ktore nie nalezy
warunkowat od udzielania pomocy spolecznej w ramach ustawy o pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 127 ust 10
Prawa o$wiatowego, opinie 0 potrzebie wczesnego wspomagania rozwoju dziecka oraz orzeczenia o potrzebie
ksztalcenia specjainego albo indywidualnego obowiazkowego rocznego przygotowania przedszkolnego i
indywidualnego nauczania, a takze o potrzebie zaje¢ rewalidacyjno-wychowawczych organizowanych zgodnie z
przepisami o ochronie zdrowia psychicznego wydaja zespoty orzekajace dziatajace w publicznych poradniach
psychologiczno-pedagogicznych, w tym w poradniach specjalistycznych. Orzeczenie o potrzebie ksztaicenia
specjainego okresla zalecane formy ksztaicenia specjalnego, z uwzglgdnieniem rodzaju niepeinosprawnosci, w tym
stopnia niepelnosprawnosci intelektualnej. Tak tez wediug opinii z dnia 10.05.2017 r. wystawionej przez
Przewodniczacego Zespotu Orzekajacego Poradni Psychologiczno-Pedagogiczng w Goleniowe,
wymaga Wczesnego wspomagania rozwoju, w ramach ktérego zaleca sig m. in. rehabilitacie ruchowa pod kontrola
specjalisty rehabiiitanta, oddziatywanie polisensoryczne angazujace wszystkie zmysty i innych dostepnych zaje¢ o
charakterze terapeutycznym stymulujgcym rozwdj dziecka. W uzasadnieniu decyzji organ skupia sig na tym w jakich
czasookresach dziecko miato zapewnione zajecia w ramach wczesnego wspomagania rozwoju, a od ktorego momentu
rozpoczelo prywatne zajecia metoda Vojty. Tymczasem reslizacja zalecen opinii 0 wczesnym wspomaganiu rozwoju
dziecka — chot istotna dla Jego zdrowia i rozwoju — nie ma znaczenia z punktu widzenia analizy przestanek
warunkujacych przyznanie specjalistycznych ustug opiekunczych.

Z tego tez wzgledu, zupetnie niezrozumialym jest takZe wskazywanie przez organ, ze Skoro maloletni objety jest
forma,_ terapii metoda Vojty w ramach prywatnych usiug, to nalezy mu odmowic udzielenia wnioskowanego
$wiadczenia. Zwiaszcza, e z analizy akt sprawy wynika, ze Pani Kamila Piwowarska z powodu braku $rodkow
finansowych w budzecie rodzinnym przerwala terapie metodg Vojty (od 19.12.2017 r. dziecko nie uczeszcza na
zajecia). Ponadto, maloletni w ramach NFZ nie moze korzystac z rehabilitacji, gdyz NFZ nie finansuje
terapii ruchowej metoda wskazang przez lekarza specjaliste w stosownym za$wiadczeniu. Organ wskazat, ze strona
moze skorzysta¢ z ustug Wiodacego Osrodka Koordynacjo - Rehabilitacyjno - Opiekunczego Swiadczacego wezesne
wspomaganie rozwoju dziecka, zupeinie pomijajac fakt — co akcentuje zarowno Pani Kamila Piwowarska jak i RzPDz,
7e osrodek nie dysponuje wolnymi miejscami, nie zapewnia rehabilitacji metoda wskazang przez lekarza specjaliste,
a takze to, ze tego rodzaju zajecia nie sg zajgciami w ramach specjalistycznych usiug opiekunczych, o ktére
wnioskowata strona.

Zgodnie z paragrafem 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Polityki Spotecznej w sprawie specjalistycznych ustug
opiekunczych istnija m. in. nastepujace rodzaje specialistycznych usiug opiekunczych - rehabilitacja fizyczna
i usprawnianie zaburzonych funkcji organizmu w zakresie nieobjgtym przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 .
o éwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. Nr 210, poz. 2135, z pézn. zm.):

a) zgodnie z zaleceniami lekarskimi lub specjalisty z zakresu rehabilitacji ruchowej lub fizjoterapii,

b) wspbipraca ze specjalistami w zakresie wspierania psychologiczno-pedagogicznego i edukacyjno-
terapeutycznego zmierzajacego do wielostronnej aktywizacji osoby korzystajacej ze specjalistycznych ustug.

Specjalistyczne ustugi sa $wiadczone przez osoby posiadajace kwalifikacie do wykonywania zawodu:
pracownika socjainego, psychologa, pedagoga, logopedy, terapeuty zajeciowego, pielegniarki, asystenta osoby
niepeinosprawnej, opiekunki $rodowiskowej, specjalisty w zakresie rehabilitacji medycznej, fizjoterapeuty Iub innego



dokumenty pozwoli na prawidiowe ustalenie uprawnienia strony do przyznania ustug w zakresie rehabilitacji fizycznej
lub usprawniania zaburzonych funkcji organizmu syna Postepowanie organu | instancji
prowadzone by¢ winno w oderwaniu od podejmowanych przez rodzing dziatan w zakresie wczesnego wspomagania
rozwoju dziecka, albowiem — co wytiumaczono powyzej — nie maja one zwiazku ze specjalistycznymi ustugami
opiekunczymi.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz wydanie przez Kolegium decyzji administracyjnej rozstrzygajacej co do istoty
sprawy nie jest mozliwe z uwagi na koniecznos¢ ustalenia przez organ | instancji niezbednego dia syna strony
wymiaru specjalistycznych ustug opiekunczych, takze w kontekscie posiadanego na ten cel budzetu Gminy.
Decyzja przyznajaca prawo do specjalistycznych ustug opiekunczych wydawana jest wszakze w drodze uznania
administracyjnego i opiera sie na mozliwosciach danego samorzadu, ktore ten winien przeanalizowa¢ w danym
postepowaniu administracyjnym.

Niezaleznie od powyzszego Kolegium nie podziela stanowiska co do zaniechania przeprowadzenia
rodzinnego wywiadu $rodowiskowego, odnoszacego sig do osoby syna strony —— Znajdujacy
sie w aktach sprawy formularz rodzinnego wywiadu srodowiskowego przeprowadzonego dnia 27.11.2017 r.

zawiera ocene sytuacji rodziny i wnioski pracownika socjainego, ktore dotycza obojga dzieci strony —-

#, Trudno zatem przyjaé, ze przed wydaniem kwestionowanej decyzji
administracyjnej organ zaniechat obowiazku przeprowadzenia wywiadu srodowiskowego ze strong i naruszyt tym
samym art. 106 ust. 4 ustawy o pomocy spotecznej.

W tym stanie rzeczy nalezato orzec jak w rozstrzygnieciu.

Decyzja niniejsza jest ostateczna. Strona niezadowolona z tresci decyzji moze wnie$¢ od niej sprzeciw do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Szczecinie, ul. Staromtyriska 10. Sprzeciw od decyzji wnosi si¢ w terminie
14 dni od dnia doreczenia skarzacemu decyzji, za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Szczecinie, Plac Stefana Batorego 4.

Przewodniczacy:
Otrzymuja:
(" 1, pani Kamila PIWOWARSKA, CREERENERD C7/one«
oleniow
2. Burmistrz Gminy Goleniow, Plac Lotnikow 1, 72-100
Goleniow + akta | instancji Cztonek:

3. Pan Marek Michalak — Rzecznik Praw Dziecka,
ul. Przemystowa 30/32, 00-450 Warszawa

4. ala



